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Arbetsgivarverket har anmodats att lamna remissvar avseende betéinkandet Ett utvidgat skydd
mot diskriminering (SOU 2002:43).

Allminna synpunkter

I de delar av betdnkandet som avser implementering av tvingande EG-ritt enligt direktivet
mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet har Arbetsgivarverket inget att invinda i
sak mot utredningens forslag. Betrdffande ett par fragor i vilka utredningens forslag stracker
sig lingre &n vad EG-ritten synes krdva, har verket dock funnit anledning att ldmna vissa
synpunkter. Rent allmint anser Arbetsgivarverket att det finns risker med att genom nationell
lagstiftning ga utdver den nivd som krivs i gemenskapsritten, dels eftersom forutsebarheten
kan minska, dels for att den nationella ritten riskerar att hamna i strid med EG-réttspraxis i
ndgot av lagstiftningens senare utvecklingsskeden.

Synpunkter avseende sirskilda delar av betinkandet

Forbud mot trakasserier

I direktivet mot etnisk diskriminering och arbetslivsdirektivet definieras trakasserier som ett
oonskat beteende som har samband med ndgon av direktivens diskrimineringsgrunder, syftar
eller leder till att en persons vardighet krianks och leder till att en hotfull, fientlig, férnedrande,
forodmjukande eller kriankande stimning skapas. Av betdnkandet framgér att utredningen
foreslar att en vidare definition av begreppet trakasserier &n den EG-rittsliga skall gilla 1 de
tre nya svenska lagarna. Enligt forslaget skall begreppet trakasserier i den svenska
definitionen avse ett upptridande som har samband med ndgon av diskrimineringsgrunderna
och syftar eller leder till att en persons virdighet kranks.



Arbetsgivarverket vill framhélla att en definition enligt detta forslag kan vara problematisk.
Visserligen kan det finnas fog for utredningens pépekande att det s.k. objektiva rekvisitet i
direktivens definition - en objektivt sett dalig stimning - inte bor tas med i lagtexten da det
skulle kunna leda till en sénkt skyddsniva i forhallande till 1999 ars diskrimineringslagar och
detta inte skulle vara forenligt med det faktum att de aktuella EG-direktiven i princip inte
tillater inskrankningar i medlemsstaternas nuvarande skydd. Daremot vore det olyckligt om
det inte uttrycktes i lagtexten att trakasserier skall utgora ett odonskat beteende. Det dr givetvis,
vilket utredningen ocksa papekar, inte rimligt att en trakasserad person i fall av 6ppna, direkta
och medvetna krankningar, skall behéva upplysa den trakasserande om att beteendet &r
ovilkommet. Att ordet oonskat inte finns med i lagtexten riskerar dock att uppfattas sa att
dven mindre uppenbara och kanske helt omedvetna beteenden kan anses utgora trakasserier
utan att den person som ligger bakom beteendet varnas eller gérs medveten om att hans eller
hennes upptriddande inte dr onskvért. Enligt Arbetsgivarverkets mening dr det mest naturliga i
sadana, mindre uppenbara, fall att ett beteende &r att betrakta som trakasserier endast om det
fortsdtter trots att den som utsitts for beteendet klargjort att det &r odnskat. For att forhindra
att ordet “oonskat” uppfattas som en skyldighet for den trakasserade personen att klargora att
ett beteende dr ovidlkommet i fall av Oppna, direkta och medvetna krinkningar, bor ett
uttalande angdende dess innebord 1 forarbetena till de nya lagarna vara tillrackligt.

Skadestand

Utredningens forslag 1 fraga om skadestandsreglernas utformning innebér for arbetsgivares
del att skadestandsskyldigheten utvidgas till att omfatta inte bara allmédnt utan aven
ekonomiskt skadestdnd 1 fraga om sévil forbudet mot diskriminering som forbudet mot
repressalier i de tre diskrimineringslagarna. Utredningen anfor att EG-rittens krav pé
skadestandens effektivitet, proportionalitet och avskrackande effekt skulle krava detta.

Det utredningen har anfort i denna del leder enligt Arbetsgivarverkets uppfattning inte med
automatik till slutsatsen att implementeringen av EG-rétten krdver en sddan atgird. Den
huvudsakliga skillnaden mellan utredningsforslaget och nuvarande skadestandsregler 1 1999
ars diskrimineringslagar synes vara att forslaget innebér att ekonomiskt skadestdnd skall
kunna krdvas dven for sddan diskriminering i arbetslivet som skett vid befordran eller i
samband med ett rekryteringsforfarande — situationer i vilka det enligt Arbetsgivarverkets
mening kan antas att ekonomisk skada mycket sdllan uppkommer. Arbetsgivarverkets
uppfattning &dr att skadestdndsreglerna i sin nuvarande utformning ar tillrickliga for att
uppfylla direktivens krav pd skadestandens effektivitet, proportionalitet och avskrickande
effekt.

Utredningen har uttalat att skadestdndsbeloppen i mal om diskriminering bor bestimmas med
beaktande av den praxis i friga om beloppens storlek som forekommer péd det arbetsréttsliga
omradet, men att beloppen generellt sett bor vara hogre. Arbetsgivarverket vill i detta
sammanhang peka pad den eventuella risk f6r processdrivande effekter hdgre
skadestdndsnivaer i kombination med den vid &rsskiftet 2001/02 inforda bevisldttnaden for
kdranden i diskrimineringsméal kan medfora. Vidare finns det anledning att uppmérksamma att
eventuella skadestdnd kan bli mycket kénnbara i fall dir flera personer enligt lagen blivit
kriankta. Detta 1 kombination med reglerna om delad bevisborda kan leda till orimliga effekter
i fall dir arbetsgivaren misslyckas med att uppfylla sin bevisborda.



Beslut i1 detta drende har fattats av generaldirektor Birgitta Isaksson Pérez. I den slutliga
handldggningen har deltagit chefjurist Karl Pfeifer, arbetsrittsjurist Carl Durling och
arbetsréttsjurist Pernilla Lundblad, den senare som foredragande.
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