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Allmanna synpunkter

Arbetsgivarverket skall som arbetsgivarorganisation utveckla och samordna den
statliga arbetsgivarpolitiken. Arbetsgivarverket skall utfoéra forhandlingsarbete for
statliga myndigheter och foretrida dem i arbetstvister. Mot bakgrund av detta be-
griansar sig Arbetsgivarverket i huvudsak till att limna synpunkter pa de delar i
betinkandet som ror arbetslivet.

Betriffande de delar i betinkandet som avser implementering av tvingande EG-ritt
enligt EG-direktiven, har Arbetsgivarverket inget att invinda i sak mot utredning-
ens forslag. Nir det diaremot giller forslag som stricker sig lingre in vad EG-riitten
synes kriva, anser Arbetsgivarverket principiellt att sidan ¢verimplementering inte
bor ske. Forutsebarheten kan minska och den nationella ritten riskera att hamna i
strid med EG-rittspraxis i nagot av lagstiftningens senare utvecklingsskeden. Det 4r
dessutom rimligt att dndra eller ta bort nationell lagstiftning nir EG-ritten reglerar
motsvarande fragor pa ett annat sitt. Annars tvingas arbetsgivare folja olika be-
stimmelser som reglerar samma fraga.

Synpunkter avseende sarskilda delar av betinkandet

3 En sammanhallen diskrimineringslagstiftning

3.2 En ny lag om forbud och andra atgiarder mot diskriminering

I betinkandet foreslas att alla diskrimineringstorbud och 6vriga bestimmelser —

oavsett diskrimineringsgrund och samhillsomrade — skall samlas i en gemensam
lag och att fordelarna med detta viger tyngre in de mojliga nackdelar som kan

uppsta.

Arbetsgivarverket kan inte instimma i detta. Enligt Arbetsgivarverkets uppfattning
bor de bestimmelser som giller arbetslivet finnas i en sirskild samlad lag for att
underlitta den praktiska tillimpningen for arbetsmarknadens parter, framforallt pa
lokal niva. Det ar vidare angeliget att lagstiftningen i mojligaste man kan tillimpas
dven av arbetsgivare med sma resurser.



Precis som ocksa utredningen anger riskerar en gemensam lag for alla samhills-
omraden att bli svar att 6verblicka genom att sirregler finns for olika diskrimine-
ringsgrunder och samhillsomraden. Det kan t.ex. gilla undantagen fran diskrimi-
neringsforbuden som kan vara olika for olika diskrimineringsgrunder, det kan gilla
skillnader betriffande aktiva atgidrder och inte minst bestimmelserna om ritte-
gangen och preskriptionsreglerna, dar olika processregler giller for arbetslivet och
samhillet i Ovrigt.

6 Diskrimineringsforbuden

6.3 Alder

Arbetsgivarverket godtar utredningens forslag om undantag fran diskriminerings-
forbudet betriffande alder genom de tva preciserade undantagsreglerna for verkli-
ga yrkeskrav och for pensions- och invaliditetsformaner samt ett generellt hallet
undantag. Det senare skall enligt forslaget kunna motiveras av ett berittigat mal
som uppnas genom limpliga och nédvindiga medel. Stod for undantagsbestim-
melserna finns i artiklarna 6.1 och 6.2 i arbetslivsdirektivet.

Enligt utredningen bor arbetslivsdirektivets utrymme for att inféra nationella un-
dantag fran diskrimineringsforbudet utnyttjas. Mot bakgrund av detta anser Arbets-
givarverket att det dven bor Overvigas att utdka undantagsbestimmelserna betrif-
fande Forsvarsmakten enligt de mojligheter som finns i artikel 3.4 i direktivet.

6.6 Offentligt anstallning och offentligt uppdrag

Enligt kommittédirektivet (dir 2002:11) skulle kommittén bl.a. 6éverviga om det
finns skl att ersitta straffbestimmelsen om olaga diskriminering i 16 kap 9 §
brottsbalken med nagon annan typ av reglering. I lagen om forbud mot diskrimi-
nering finns i dag dven en civilrittslig reglering nir det giller yrkesmissigt tillhan-
dahallande av varor, tjanster och bostider. Det finns alltsa i nu gillande lagstiftning
en dubbelreglering som, 4dven enligt utredningens uppfattning, kan orsaka problem
savil for enskilda berorda som for rittstillimpningen.

Utredningens stillningstagande 4r dnda att straffbestimmelsen skall finna kvar. For
att astadkomma en effektiv, enhetlig och heltickande lagstiftning mot diskrimine-
ring foreslar utredningen att det civilrittsliga skyddet utvidgas sa att det omfattar
dven forbud mot diskriminering i verksamhet diar den som i4r anstilld i allmin
tjanst eller innehar allmidnt uppdrag gar allmidnheten tillhanda. Arbetsgivarverket
har svart att forsta hur man genom utredningens forslag kommer tillritta med de
angivna problemen med en dubbelreglering.

7 Positiv sarbehandling

7.3 Positiv sarbehandling i arbetslivet

Arbetsgivarverket kan inte godta utredningens forslag om att infora en mojlighet till
positiv sirbehandling pa grund av etnisk tillhorighet i samband med anstillning,
befordran, utbildning for befordran eller annan utbildning.



Nagot obligatoriskt krav enlig EG-ritten att infora positiv sirbehandling finns inte.
Positiv sirbehandling strider rent formellt mot likabehandlingsprincipen och inne-
bar att undantag gors fran diskrimineringsforbudet. Tillimpningen av positiv sir-
behandling torde ocksa kriva nagon form av registrering av etnisk tillhorighet,
vilket kan vara integritetskrinkande och strida mot personuppgiftslagen (PUL).
Nagon rittssiker metod for att anvinda positiv sirbehandling finns inte och detta
kommer sannolikt att leda till savil praktiska problem som motsittningar mellan
olika etniska grupper pa en arbetsplats.

Nir det giller anstillning inom staten skall enligt 11 kap 9 § RF avseende fistas
endast vid sakliga grunder, sasom fortjanst och skicklighet. Enligt lagen (1994:260)
om offentlig anstillning (LOA) 4r huvudregeln att skickligheten skall sittas frimst.
Om sirskilda skil foreligger kan dven andra sakliga grunder beaktas enligt 4 § an-
stiallningsforordningen (AF). Nagra narmare exempel pa "andra sakliga grunder”
ges inte i RF eller dess forarbeten. De viktigaste exemplen i praxis, utover strivan
att frimja jamstilldhet mellan kvinnor och min, dr omplaceringsskyldigheten, ater-
anstillningsritten, intresset att bereda arbetshandikappade sysselsittning och fore-
tridesritten till hogre sysselsittningsgrad. Konstitutionsutskottet har betriffande
moijligheten att ta hdnsyn till andra sakliga grunder uttalat att man forutsatte att det
skulle komma att utnyttjas pa sadant sitt att inga faror for den enskildes rittssiker-
het skulle uppsta (KU 1973:26 s.72).

Att etnisk tillhorighet skulle utgora en saklig grund framgar saledes inte av den
lagstiftning eller praxis som ir tillimplig inom staten. Skulle positiv sirbehandling
komma att inféras och tillimpas 4r det 4ven osikert om den enskildes rittssikerhet
skulle kunna garanteras.

Nir det giller antagning till hogskolan kommer utredningen fram till att positiv
sirbehandlig inte skall inforas. Samma nackdelar som aberopats betriffande arbets-
livet aberopas dven betriffande hogskolan. Utredningen menar dock att det finns
en skillnad mellan antagningen till hogskolan och en anstillningsprocess nimligen
att antagningen till hogskolan styrs av ett regelverk for tilltride.

Som ovan angivits styrs dven anstillningsprocessen inom staten av ett regelverk
som enligt Arbetsgivarverkets uppfattning bland annat gor att positiv sirbehandling
inte skall tillampas.

Regeln om positiv etnisk sirbehandling bor inte enligt utredningen kunna anvin-
das i alla de situationer som omfattas av det foreslagna diskrimineringsforbudet. Pa
s. 663 skriver utredningen foljande: "Om en viss arbetstagare enligt arbetsgivarens
beddmning inte bor ha vissa arbetsuppgifter eller bor behandlas pa ett visst sitt lidr
den beddmningen inte grunda sig pa arbetstagarens "grupptillhorighet” utan pa
hans eller hennes individuella egenskaper och forutsittningar. I detta skede — nir
en anstillning alltsa redan ingatts — finns inga skil att inféra bestimmelser om po-
sitiv sarbehandling.” Som en konsekvens av detta resonemang bor enligt Arbetsgi-
varverkets uppfattning dven forslaget om mojlighet till positiv sirbehandling vid
befordran, utbildning for befordran och annan utbildning utga.



Det synes motsigelsefullt att utredningen foreslar att en mojlighet till positiv sdrbe-
handling skall inféras samtidigt som man ifragasitter sjilva effekten av positiv sir-

behandling. Utredningen finner det till och med troligt att det endast dr de arbets-

givare som redan arbetar framatriktat mot diskriminering som kommer att anvinda
sig av metoden.

8 Aktiva atgirder

8.3.8 Likabehandlingsplaner
Arbetsgivarverket kan inte godta inforandet av likabehandlingsplaner.

Utredningen foreslar att arbetsgivare arligen skall uppritta en likabehandlingsplan
som avser alla diskrimineringsgrunder. Utredningen bedomer att ett krav pa arliga
planer kan utgora ett effektivt patrycknings- och kontrollmedel for att de aktiva
atgirderna genomfors. Det framgar dock inte av de undersokningar som tidigare
gjorts inom jamstilldhetsomradet att just de obligatoriska planerna skulle ha haft
en sadan effekt.

Tanken med de aktiva atgirderna 4r bland annat att inbjuda till kreativitet och be-
jaka viljan till effektivt arbete mot diskriminering. Enligt Arbetsgivarverket riskerar
kravet pa arliga likabehandlingsplaner att motverka den intentionen.

Ett aktivt arbete for att uppna lika rittigheter och mojligheter i arbetslivet kan utfo-
ras utan utdkad kontrollverksamhet genom dialog dir man tillsammans skriddarsyr
atgirder. Ett exempel pa detta dr det arbete som arbetsmarknadens parter utfor
inom Radet for Integration i Arbetslivet.

For att uppfylla de krav som uppstills betriffande likabehandlingsplaner behovs
sannolikt nagon form av registrering av bland annat etnisk tillhorighet vilket, enligt
vad som ovan angivits i samband med positiv sirbehandling, kan uppfattas som
integritetskrinkande och skapa motsittningar pa arbetsplatsen.

12 Pafoljder

12.2 Skadestand

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget om att ekonomiskt skadestand skall kunna
utga vid diskriminering i samband med anstillning, befordran och utbildning for
befordran eller i friga om yrkespraktik.

Anledningen till detta 4r de principiella och praktiska skil som tidigare framforts
av regering och riksdag mot inférandet av en sadan regel. Arbetsgivarverket in-
stimmer inte i utredningens uppfattning att tiden nu ir mogen for att bryta tidigare
synsitt.

Enligt utredningen bor forutsittningen for skadestand vara att nagon diskriminerats
och pa grund av det orsakats ekonomisk forlust, t.ex. for mistad 16n och andra
anstillningstormaner eller kostnader av olika slag. Att det kan uppsta svarigheter



med att faststilla ett skadestand for mistad 16n nir nigon 6verenskommelse om
16n inte triffats och man alls inte vet vilken 16n som den arbetssokande gatt miste
om, menar utredningen inte dr nagot skil for att hindra mojligheten till skadestand.
Som exempel pa en kostnad som kan uppsta tar utredningen upp att den som
anser sig diskriminerad kan bli sjuk och fa kostnader for likarvard och mediciner.

Enligt Arbetsgivarverkets uppfattning finns det risk for att ett inférande av den ak-
tuella regeln kommer att vara processdrivande och orsaka tolkningsproblem for
domstolarna. Den torde inte heller stimulera till 6kad rekrytering.

I3 Tillsynen

13.4 En sammanslagen ombudsmannamyndighet

Arbetsgivarverket godtar utredningens forslag om att JimO, DO, HO och HomO
slas samman till en myndighet. En sammanhallen myndighet ger battre forutsitt-
ningar att organisera utifran funktioner sa att utdvandet av tillsyn halls atskilt fran
rad och stod. Manga myndigheter som blir utsatta for tillsyn och ddrmed kritisera-
de, upplever att de inte kan fa rad och stod om hur de istillet skall gora.

13.5.2 Komma till overlaggning

Nir det giller forslaget om att infora en mojlighet for ombudsmannen att vitesfore-
lagga en arbetsgivare som inte kommer till 6verliggning motsitter sig Arbetsgivar-
verket detta.

Som anges i utredningen fanns en sadan bestimmelse i den tidigare lagen mot
etnisk diskriminering men togs bort 1999. I prop 1997/98:177 angav regeringen att
det borde ankomma pa DO att i forsta hand forma arbetsgivaren att frivilligt folja
lagens foreskrifter om aktiva atgiarder och att DO:s mojlighet att vid vite foreligga
arbetsgivare att instilla sig till 6verliggning borde tas bort.

Nagra tillrdckligt vigande och 6vertygande skil for att aterinfora en sa ingripande
sanktion som vitesforeliggande frin ombudsmannens sida redovisas inte i den
nuvarande utredningen enligt Arbetsgivarverkets uppfattning.

13.8.3 En ny sammanslagen namnd mot diskriminering
Arbetsgivarverket godtar utredningens forslag om att sla samman Jamstilldhets-
nimnden och Nimnden mot diskriminering till en ny nimnd mot diskriminering.

13.9 Tillsynsansvar for lansstyrelserna
Utredningen beddmer att frigan om att infora ett regionalt tillsynsansvar for arbetet
med aktiva atgirder bor ansta en tid.

Arbetsgivarverket har i tidigare remissvar angiende promemorian ”Tillsynsansvar
over jamstilldhetslagen — en uppgift for linsstyrelserna” avvisat forslaget om till-
synsansvar for linsstyrelserna eftersom det inte gynnar jimstilldheten pa arbets-
platsen. Arbetsgivarverket kvarstar vid denna uppfattning.



14 Rattegangen

14.4 Diskrimineringsmalen bor provas i AD

Arbetsgivarverket instimmer i utredningens beddémning att AD 4r en oavhingig
och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 6.1 Europakonventionen
och att AD idven i 6vrigt uppfyller de krav som foljer av artikeln. Det finns enligt
Arbetsgivarverkets uppfattning varken nagra rattsligt tvingande skil eller andra skal
for att dndra pa domstolens roll eller sammansittning.

De arbetsrittsliga diskrimineringsmalen bor dven i fortsittningen, som utredningen
foreslar, provas i AD och inte i allmin domstol.

I AD finns hog arbetsrittslig kompetens och stor erfarenhet av diskrimineringsmal.
Handlidggningen av ett mal i AD gar dven snabbare dn om ett mal provas i tings-
ratt, hovritt och eventuellt Zven HD. En utdragen processtid pa flera ar kan inne-
bira stora pafrestningar for savil den enskilde som verksamheten. Av detta skil
avstyrker Arbetsgivarverket dven forslaget om att ombudsmannen mot diskrimine-
ring skall borja vicka talan i tingsritt (14.5).

14.6 Ordforandena i AD

Arbetsgivarverket instimmer i utredningens forslag om att ordforandena i AD skall
vara ordinarie domare och delar de synpunkter som framfors i utredningen i denna
fraga.

14.7 Sammansattningen i AD

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget om att domstolen far en annan sammansitt-
ning i diskrimineringsmal. Ett skil for att avstyrka 4r att det i manga arbetsrittsliga
mal aberopas flera grunder 4n enbart diskriminering. Om forslaget genomfors
kommer det att uppsta savil praktiska problem som rittsosdkerhet nir det giller
att avgora om sammansittningen skall grunda sig pa diskrimineringsfragan eller
nagon annan aberopad grund. Mojligheten finns ocksa att den enskilde ser det
som en nackdel att arbetsmarknadens parter 4r i minoritet. Dar finns trots allt en
stor praktisk erfarenhet nir det giller arbetsrittsliga tvister.

Arbetsgivarverket avstyrker vidare forslaget om att den oberoende dmbetsmanna-
ledamoten ("tredje mannen”) i diskrimineringsmal utses fran en sirskild lista dir
personer med sirskild insikt i diskrimineringsfragor star upptagna. Det krav som
redan i dag stills pa tredjemdnnen betriffande insikt i forhallandena pa arbets-
marknaden torde innefatta savil diskrimineringsfragor som andra lika angeligna
fragor pa arbetsmarknaden. Forslaget om val fran en sirskild lista ger ocksa upp-
hov till ett antal fragor som utredningen inte ger svar pa. Vem gor listan och be-
domer vad som avses med “sirskild expertis” i diskrimineringsfragor? Hur garante-
ras oberoendet?

14.9 Taleritt for intresseorganisationer
Arbetsgivarverket avstyrker forslaget om taleriitt for intresseorganisationer. Enligt
Arbetsgivarverket dr det fullt tillrickligt med taleritt for den enskilde, dennes ar-



betstagarorganisation eller ombudsman for att den enskildes ritt skall kunna tillva-
ratas.

14.10 Preskription

Arbetsgivarverket avstyrker forslaget om moijlighet till preskriptionsavbrott fran
ombudsmannens sida. De preskriptionstider som i dag giller i diskrimineringsla-
garna och MBL ir vil tilltagna. T friga om en skadestandstalan med anledning av
ett beslut om anstillning pa offentliga sidan, borjar exempelvis preskriptionstiden
att [6pa forst da anstillningsbeslutet vunnit laga kraft. En diskrimineringsprocess i
ett sadant drende skulle alltsa kunna paga i flera ar om forslaget om preskriptions-
avbrott och forslaget om att ombudsmannen skall borja vicka talan i tingsritt med
moijlighet till 6verprovning i AD kommer att genomforas.

Som ovan angivits kan detta orsaka stora problem savil for de enskilda berorda
som for verksamheten och arbetsgivaren.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektoren Goran Ekstrom. I den slutliga
handliggningen deltog arbetsrittsjurist Carl Durling, forhandlingsdirekor Anneli
Hoffstedt, utredare Josi Lundin och chefjurist Karl Pfeifer, foredragande.
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